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Standards fir Schulpraktische Studien
in der ersten Phase der Lehrerbildung
— ein Orientierungsrahmen —

Vorwort

Schon seit ihrer Griindung in den 1970er Jahren beschéftigt sich die Bun-
desarbeitsgemeinschaft Schulpraktische Studien (BaSS) mit der Frage der
Qualitatsentwicklung von Schulpraktischen Studien. Auf der jahrlichen
Fachtagung, im Austausch mit Fachkolleginnen und Fachkollegen, die
Schulpraktische Studien an Hochschulen verantworten, und tiber die Publi-
kationsreihe der BaSS ist diese Frage stdndig prasent.

Daher weist die BaSS immer wieder durch Stellungnahmen auf Problembe-
reiche hin, die in der ldnderiibergreifenden Debatte um Schulpraktische
Studien sonst wenig Beriicksichtigung gefunden hatten. So beinhalten diese
Stellungnahmen Aspekte wie die curriculare Einbindung Schulpraktischer
Studien, die Ermoglichung einer vereinfachten Mobilitdt bei Studienwechs-
lern im Lehramtsbereich, Qualitatskriterien fiir Langzeitpraktika sowie
Hinweise fiir die Ausgestaltung der Arbeit von Mentorinnen und Mentoren.
Im aktuellen Diskurs tiber die Umsetzungen Langzeitpraktika oder im
Bundesvergleich von Lehramtsstudiengingen spielen diese Themen eine
bedeutende Rolle.

Dabei wurde immer wieder ein Desiderat deutlich: die Formulierung von
lander-, hochschul- und lehramtsiibergreifenden Standards fiir Schulprakti-
sche Studien, die Orientierung geben konnen fiir die Konzeption, die kon-
krete Ausgestaltung und Weiterentwicklung dieses zentralen Bausteins der
Lehrerbildung. Zu diesem Zweck wurde 2011 eine Arbeitsgruppe gegriin-
det, die seither unter Beteiligung vieler Kolleginnen und Kollegen der BaSS
den hier vorliegenden Orientierungsrahmen entwickelt hat. Im Kern der
Diskussionen stand dabei die Frage, welche Zielsetzungen mit Schulprakti-
schen Studien verfolgt werden und welche spezifischen Kompetenzen in
diesen - in Abgrenzung zu anderen Studienelementen und Inhalten des
Studiums - angebahnt bzw. erworben werden kénnen, die ohne Schulprak-
tische Studien wahrend der ersten Phase der Lehrerbildung kaum erreicht
werden konnten.

Mit dem vorliegenden Orientierungsrahmen liegt das Ergebnis eines inten-
siven Diskussionsprozesses vor. Die BaSS geht davon aus, damit einen
wesentlichen Beitrag zur Qualitatssicherung und -entwicklung im Bereich
der Schulpraktischen Studien in allen bundesweit unterschiedlichen Forma-
ten zu leisten. Es ist zu wiinschen, dass die Standards in Diskurse und Ent-
scheidungsprozesse im Bereich Lehrerbildung in Hochschule, Studiensemi-
nar, Schule und Schulverwaltung einfliefen, dass sie von vielen Akteurinnen
und Akteuren wahrgenommen werden und so letztlich zur Professionalisie-
rung kiinftiger Lehrerinnen und Lehrer beitragen.



Allen an der Entwicklung und Ausformulierung der Standards fiir Schul-
praktische Studien Beteiligten sei an dieser Stelle herzlich fiir das grofe
Engagement und die vielen konstruktiven, kreativen, manchmal auch kont-
roversen, letztlich aber immer anregenden Beitrdge gedankt. Ein besonde-
rer Dank geht an Sonja Bandorski, Anke Schoning, Renate Schiissler, Ulrike
Weyland und Jens Winkel fiir die umfassenden redaktionellen Beitrage bzw.
die Leitung der AG.
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1 Standards fiir Schulpraktische Studien — ein
Desiderat

Schulpraktische Studien als berufsfeldbezogenes Studienelement der lehr-
amtsbezogenen Studiengédnge stellen eine konstitutive Grofe innerhalb der
universitdren Lehrerbildung dar. Durch die in den letzten Jahren erkennba-
re bundesweite Tendenz zur Ausweitung von Praxisphasen nimmt ihr
Stellenwert noch weiter zu (vgl. Weyland 2012; BaSS 2011). Obwohl die
Diskussion iiber die Wirksamkeit Schulpraktischer Studien erst in den
letzten Jahren verstirkte Aufmerksambkeit erfahrt (vgl. Hascher 2011, 429),
ist ihre generelle Bedeutung im Rahmen des Professionalisierungsprozesses
angehender Lehrkrafte unstrittig.

Wiahrend auf der einen Seite also ein Konsens hinsichtlich der Bedeutung
Schulpraktischer Studien als Studienelement besteht, muss auf der anderen
Seite konstatiert werden, dass eine an Standards orientierte bundesweite
Verstandigung liber die mit den Schulpraktischen Studien avisierten Kom-
petenzen bisher nicht vorliegt.!

Grundsatzlich ist das gewachsene Interesse an der Formulierung von Stan-
dards in den Zusammenhang verschiedener Entwicklungslinien und bil-
dungspolitischer Bestrebungen zu stellen. So hat u.a. die in den 1990er
Jahren nach mehreren Seiten hin ausgerichtete Kritik an der Lehrerbildung
die Forderung nach Kerncurricula fokussiert (z.B. Kerncurriculum fiir das
Studienfach Erziehungswissenschaft). Mit dem schlechten Abschneiden der
deutschen Schiilerinnen und Schiiler in den internationalen Schulleistungs-
vergleichsstudien wie TIMSS und PISA wurde mit Blick auf Wirkung und
Ertrag von Lehr-/Lernprozessen (Lernerfolg) schliefdlich ein Paradigmen-
wechsel von einer input- zu einer outputorientierten Steuerung im Bil-
dungsbereich eingeleitet. Auch in der Lehrerbildung wurde mit den von der
Kultusministerkonferenz (KMK) im Jahr 2004 beschlossenen und 2014
iiberarbeiteten ,Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften”
sowie dem Beschluss ,Liandergemeinsame inhaltliche Anforderungen fiir
die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung” im Jahr
2008 (iberarbeitet 2015) ein Grundstein fiir eine sich an Kompetenzen
orientierende Lehrerbildung gelegt.

Mit der Formulierung von Standards fiir Schulpraktische Studien intendiert
die Arbeitsgruppe der BaSS eine bundesland- und hochschuliibergreifende
Verstandigung tiber die mit diesem Studienelement zu verbindenden Kom-

1 An dieser Stelle sei auf die Schrift von Médgdefrau, Kufner und Hank verwiesen, die
2014 einen Vorschlag fiir die Entwicklung von Standards fiir die Praxisphasen in
der Lehrerbildung in Bayern vorgelegt haben (vgl. Mdgdefrau/Kufner/Hank 2014,
3-10). In dieser wird die theoretische Diskussion liber Entwicklungsbedingungen
von Standards aufgenommen und ein Vorschlag fiir niveaustufenbezogene
Standards fiir Schulpraktische Studien gemacht. Der Aufbau spiegelt deutlich die
Situation in Bayern wider - im landerspezifischen Vergleich gestalten sich die
Praxisphasen mit Blick auf ihre zeitliche und curriculare Verortung und die
Verantwortlichkeiten allerdings vielschichtiger. Dem wollen die hier nun
vorgelegten Standards fiir Schulpraktische Studien als Orientierungsrahmen
Rechnung tragen.



petenzen.2 Laut der Systematik der KMK-Standards 2004 (i.d.F. vom
12.06.2014) beschreiben Standards konkrete Anforderungen an Lehrer-
handeln und beziehen sich auf Kompetenzbereiche und Kompetenzen. Die
Entwicklung der vorliegenden Standards fiir Schulpraktische Studien orien-
tiert sich an Weinerts Definition von Kompetenzen als ,die bei Individuen
verfligbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertig-
keiten, um bestimmte Probleme zu losen, sowie die damit verbundenen
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten,
um die Problemlosungen in variablen Situationen erfolgreich und verant-
wortungsvoll nutzen zu konnen“ (Weinert 2001, 27f.).

Die Beschreibung von Standards erfiillt unterschiedliche Funktionen (vgl.
Tulodziecki et al. 2007, 11ff.). So sollen die Standards fiir Schulpraktische
Studien eine Orientierungsfunktion erfiillen (welche Erwartungen an die
Absolventinnen und Absolventen von Schulpraktischen Studien gibt es?).
Dies steht gleichzeitig in Wechselwirkung mit der Weiterentwicklung der
Curricula (Curriculumfunktion). Die Standards konnen aber auch verkniipft
sein mit einer Reihe anderer Funktionen, wie beispielsweise einer Evalua-
tions- oder Akkreditierungsfunktion. Aufgrund der dezidierten Betonung
der curricularen Einbettung, der theoretischen Fundierung, der aufgefiihr-
ten Leitperspektiven einschliefRlich des Prinzips des Forschenden Lernens
wird mit dem hier nun vorliegenden Orientierungsrahmen die Professiona-
lisierungsfunktion der Standards betont (wie missen Schulpraktische
Studien gestaltet sein, um die Professionalitatsentwicklung der Absolven-
tinnen und Absolventen zu fordern - und nicht zu behindern?).

In Abhéngigkeit von der curricularen Verortung und Schwerpunktsetzung
im Studienverlauf sind die Standards entsprechend des Anspruchsniveaus
der jeweiligen Praxisphase auszudifferenzieren bzw. zu operationalisieren.
Die konkrete Ausgestaltung ist zugleich in Zusammenhang zu den jeweili-
gen standortspezifischen Curricula jeder Hochschule zu stellen. Diesbeziig-
lich ist auch das Spektrum der Varianten Schulpraktischer Studien zu be-
riicksichtigen (z.B. bildungswissenschaftlich-orientierend, fachdidaktisch-
vertiefend, Langzeitpraktika).

Schulpraktische Studien als Makroform von Praxisbezug (vgl. Hedtke 2000)
stellen auf Grund der gegebenen Konfrontation mit schulischer und unter-
richtlicher Komplexitdt eine Herausforderung fiir die Studierenden dar.
Daher sollte die Praxis in Schulpraktischen Studien auch iiber weitere
didaktische Zugdnge vorbereitet und begleitet werden. Hierzu eignen sich
z.B. der Einsatz von Videovignetten sowie dokumentierte Fallbeschreibun-
gen und Fallanalysen als sogenannte Mikroformen von Praxisbezug (vgl.
ebd.).

Die Spezifika fiir das Lehramt an Berufskollegs bzw. beruflichen Schulen
und fiir das Lehramt Sonderpadagogik konnen hier nicht gesondert bertick-
sichtigt werden - gleichwohl treffen die hier formulierten Standards auf

2 Bei der Entwicklung dieses Orientierungsrahmens wurde auch eine Reihe von
plausiblen Kritikpunkten an der Formulierung von Standards (vgl. Tulodziecki et
al. 2007, 14ff; Terhart 2007, 8ff.) (z.B. unzureichende empirische Absicherung,
mangelnde theoretische Basis, Reduktion und Vereinheitlichung etc.)
beriicksichtigt. Die Debatte an dieser Stelle aufzugreifen, wiirde allerdings zu weit
fiihren.



diese ebenfalls zu und sollten mit Blick auf die Spezifik der Anforderungen
in diesen Lehramtern an den Standorten konkretisiert werden.

2 Zielbestimmung Schulpraktischer Studien als
Ausgangspunkt fir die Entwicklung von
Standards

Standards fiir Schulpraktische Studien nehmen situative Lerngelegenheiten
als spezifisches Charakteristikum dieses Studienelements besonders in den
Blick. Im Zentrum stehen dabei die Lernenden, d.h. die Studierenden und
ihre berufsbiografische Entwicklung. Situative Lerngelegenheiten kommen
der von Messner formulierten Kernforderung nach, wonach die ,Lehrerbil-
dung realititsbezogene Handlungssituationen in den Mittelpunkt stellen
muss, in denen theoretisches Wissen fallbezogen und situativ vermittelt
werden kann“ (2006, 512).
In Abgrenzung zu anderen Studienelementen liegt also die Besonderheit der
Schulpraktischen Studien vor allem in der Ermdglichung eines situativen
Zugangs zur Praxis mit unmittelbarem Bezug zu professionellem Lehrer-
handeln. Schulpraktische Studien sollten in ihrem Charakter als Studien-
element ermoglichen, dass Schul- und Unterrichtspraxis unter einer primar
wissenschaftlich-reflexiven Perspektive wahrgenommen werden kann. Die
Begegnung mit Schul- und Unterrichtspraxis in Schulpraktischen Studien ist
nicht auf das Eintiben unterrichtlichen Handelns fokussiert, sondern zielt
auf die Entwicklung professionellen und somit nicht rein praktischen Han-
delns (vgl. Weyland 2010; vgl. Schiissler/Weyland 2014). Damit wird zu-
gleich eine Abgrenzung hinsichtlich der Aufgabe und des Professionalisie-
rungsbeitrags des Praxisbezugs von erster und zweiter Phase der Lehrer-
bildung unterstrichen.
Um diesem Professionalisierungsanspruch gerecht zu werden, finden fol-
gende Leitperspektiven bei der Formulierung der Standards Berticksichti-
gung. Schulpraktische Studien sollten demnach Lernen auf drei Ebenen
ermoglichen:
. theoriegeleitetes Lernen unter dem Blickwinkel kriteriengeleite-
ter Reflexion schulpraktischer Erfahrungen, insbesondere im
Kontext theorie- und forschungsbezogener Erkundung von Schu-
le und Unterricht
. selbstreflexives Lernen unter dem Blickwinkel eines berufsbio-
grafischen Entwicklungsprozesses
. metakognitives Lernen unter dem Blickwinkel der jeweiligen Be-
sonderheit und Bedeutung von Theorie- und Praxiswissen sowie
selbstreflexivem Wissen (vgl. Weyland 2010).

Bei der hochschuldidaktischen Umsetzung der Schulpraktischen Studien
sollte der Ansatz des Forschenden Lernens - in Anlehnung an die Ausfiih-
rungen des Wissenschaftsrates (vgl. 2001, 41) - einen besonderen Stellen-
wert einnehmen. Forschendes Lernen kann die Leitperspektiven von theo-
riegeleitetem, selbstreflexivem und metakognitivem Lernen unterstiitzen.



Es ist dazu angelegt, Distanz zum eigenen Handeln aufzubauen und eine
forschend-reflexive Haltung zu entwickeln (vgl. Klewin et al. 2014). In den
situativen Lerngelegenheiten konnen Schule und Unterricht so mit einer
anderen Brille wahrgenommen werden, um Studierende fiir die vielfaltigen
und einem permanentem Wandel unterliegenden Anforderungen zu sensi-
bilisieren (z.B. Umgang mit Heterogenitit in einer Schule der Vielfalt, vgl.
HRK/KMK 2015). Im Professionalisierungsprozess sollte daher die Anbah-
nung einer forschenden Grundhaltung von zentraler Bedeutung sein. Aus
forschungsethischer Perspektive muss bei der Umsetzung des Forschenden
Lernens gewdhrleistet sein, dass durch einen respektvollen und wertschat-
zenden Umgang die Integritdt der in diese Forschungsprozesse involvierten
Personen (Schiiler und Schiilerinnen, Lehrkrifte etc.) gewahrt bleibt. Zu-
dem sind datenschutzrechtliche Aspekte (Freiwilligkeit der Teilnahme,
Einwilligung, Anonymitat) zu beachten, sofern personenbezogene Daten
erhoben und verarbeitet werden.

3 Standards fiir Schulpraktische Studien als
personenbezogene Standards

In den KMK-Standards 2004 (i.d.F. vom 12.06.2014) werden Schulprakti-
sche Studien nicht weiter ausdifferenziert, sofern man diese, wie im Qued-
linburger Beschluss der KMK aus 2005 (vgl. a.a.0. S.3), als eigenstandiges
Studienelement betrachtet und somit nicht unter bildungswissenschaftli-
chen und fachdidaktischen Studienelementen subsumiert. Damit liegen fiir
dieses Studienelement bisher keine explizit als Standards formulierten
iibergreifenden Zielbeschreibungen vor. Lediglich in einer von Terhart fiir
die KMK erstellten Expertise zu Standards in der Lehrerbildung aus dem
Jahr 2002 erfolgten hierzu erste Ausfiihrungen. Als ,5 Standards fiir die
schulpraktischen Studien“ wurden hier genannt: Erfahrungen sammeln,
Reflexion der Berufswahlentscheidung, Verkniipfung von Studieninhalten
mit Erfahrungen, Forschendes Lernen, Einbringen der Erfahrungen in das
weitere Studium (vgl. Terhart 2002). Terhart differenziert in dieser Exper-
tise auch zwischen institutionenspezifischen und personenbezogenen
Standards (vgl. ebd.).

Bei den hier nun von der BaSS vorgelegten Standards fiir Schulpraktische
Studien handelt es sich um personenbezogene Standards (auch als Perso-
nenstandards oder Bildungsstandards bezeichnet). Sie beschreiben als
Absolventenstandards, welche Kompetenzen Lehramtsstudierende durch
die Teilnahme an Schulpraktischen Studien erwerben sollten. Die Standards
sind normativ zu verstehen (was wird von den Absolventinnen und Absol-
venten erwartet?). Es erfolgt dabei keine starre Orientierung an einer klar
messbaren oder fixen Zielgrofie, sondern vielmehr wird ein ,idealer Erwar-
tungsraum” (Terhart 2007, 7) umrissen, der eine gewisse Bandbreite
durchaus unterschiedlicher Bildungsprozesse und Entwicklungsverlaufe
der einzelnen Individuen (unterschiedliche individuelle Ausgangsbedin-
gungen, unterschiedliche Prozessverldufe, unterschiedliche Ergebnisse)
zulasst. Hervorzuheben ist auch, dass die hier formulierten Standards fiir
Schulpraktische Studien Studierende aller Lehramtsstudiengiange in den
Blick nehmen, wenngleich - wie eingangs erwdhnt - lehramtsspezifische
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Akzentsetzungen fiir die Spezifik des Lehramts an Berufskollegs bzw. beruf-
lichen Schulen und des Lehramts fiir Sonderpadagogik vorzunehmen sind,
die sich u.a. in zielgruppenspezifischen und curricular-didaktischen Anfor-
derungen manifestieren.

Die personenbezogenen Standards stehen nicht isoliert, sondern sind von
Institutionenstandards und Systemstandards abhingig. In Bezug auf die
Schulpraktischen Studien konnen letztere wie folgt beschrieben werden:

a) Institutionenstandards: Welche Anforderungen miissen durch
jene Institutionen und die darin eingebundenen Akteurinnen und
Akteure erfiillt sein, die mit der Planung, Durchfiihrung und
Auswertung der Schulpraktischen Studien betraut sind?

b) Systemstandards: Welche Rolle spielen die Schulpraktischen Stu-
dien im Gesamtgefiige der Lehrerbildung?

Wohlwissend um die Bedeutung dieses Hintergrunds werden hier aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und Handhabbarkeit die Personenstandards
fokussiert. Institutionen- und Systemstandards miissen jedoch implizit
mitgedacht werden, da sie wichtige Rahmenbedingungen zur Erreichung
der personenbezogenen Standards darstellen. Blieben sie vollstdndig aus-
geblendet, wiirden die Lernenden und Begleitenden unter Druck gesetzt,
personenbezogene Standards umzusetzen, die sich aufgrund des systemi-
schen oder institutionellen Rahmens mdoglicherweise gar nicht oder nur
schwer realisieren lassen. Beispiele fiir solch institutionelle Rahmenbedin-
gungen sind etwa die curriculare Einbettung, die Ressourcenausstattung,
die Betreuung oder Qualifizierungsangebote fiir Ausbildungslehrkrafte.
Einzelne empirische Studien haben Gelingensbedingungen Schulpraktischer
Studien fiir die Professionalitdtsentwicklung untersucht, denen zufolge z.B.
eine Zielklarung und eine Lernbegleitung von zentraler Bedeutung sind
(vgl. z.B. Groschner 2012; Groschner et al. 2013; Hascher 2012a und b).

4 Kompetenzen und Standards

Dieser Orientierungsrahmen ist ausgerichtet an den Aufgaben der Studie-
renden in Schulpraktischen Studien und beriicksichtigt dabei die zuvor
genannten Leitperspektiven des theoriegeleiteten, selbstreflexiven und
metakognitiven Lernens. Im Mittelpunkt steht das Studierendenhandeln (z.
B. Beobachten, Erkunden, forschend Lernen etc.) in Vorbereitung auf das
spatere Lehrerhandeln (Unterrichten, Erziehen, etc.) Das Lehrerhandeln
spiegelt sich in Form eines Gegenstandsbezugs in den spezifischen Aufga-
ben der Studierenden wider. Beispielsweise stellt das Unterrichten als
zentrale Tatigkeit des Lehrerhandelns nicht einen eigenen Kompetenzbe-
reich dar, sondern findet quer zu allen Kompetenzbereichen im Studieren-
denhandeln Berticksichtigung.

Der hier vorgenommene Zuschnitt der Kompetenzen hebt den spezifischen
Beitrag der Schulpraktischen Studien zum Professionalisierungsprozess in
der ersten Phase der Lehrerbildung hervor. Im Vordergrund stehen jene
Kompetenzen, welche Studierende bis zum Ende ihres Studiums durch
Schulpraktische Studien erworben haben sollten.
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Die Kompetenzen auf einen Blick: Die Absolventinnen und Absolven-
ten des Lehramtsstudiums sind in der Lage,

1.

Aspekte schulischer und unterrichtlicher Handlungsfelder sys-
tematisch und Kriterien geleitet zu erfassen;

in schulischen und unterrichtlichen Handlungsfeldern eine for-
schende Perspektive einzunehmen;

zentrale Aufgaben des Lehrerberufs zu erfassen und mitzugestal-
ten;

den eigenen berufsbiografischen Entwicklungsprozess reflexiv zu
gestalten.

Die Kompetenzen werden in den nachfolgenden Standards hinsichtlich der
spezifischen Anforderungen an die Studierenden ausdifferenziert.

Kompetenz 1: Die Absolventinnen und Absolventen des Lehramtsstudi-
ums sind in der Lage, Aspekte schulischer und unterrichtlicher Handlungs-
felder systematisch und Kriterien geleitet zu erfassen.

Standards:

Die Absolventinnen und Absolventen des Lehramtsstudiums...

kennen und unterscheiden verschiedene Beobachtungstypen
und Beobachtungsfelder.

beriicksichtigen bei der Planung, Durchfithrung und Auswer-
tung ihrer Beobachtungen bildungswissenschaftlich und facher-
spezifisch hergeleitete Kriterien.

wenden ausgewahlte Beobachtungsmethoden kontextbezogen
an und begriinden ihre Auswahl.

dokumentieren und analysieren ihre Beobachtungen entspre-
chend der gewahlten Methoden.

reflektieren die Bedeutung und Grenzen ihrer Beobachtungen
mit Blick auf ihr zukiinftiges professionelles Lehrerhandeln.
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Kompetenz 2: Die Absolventinnen und Absolventen des Lehramtsstudi-
ums sind in der Lage, in schulischen und unterrichtlichen Handlungsfel-
dern eine forschende Perspektive einzunehmen.

Standards:
Die Absolventinnen und Absolventen des Lehramtsstudiums...

. kennen Zugange und Methoden im Rahmen des Forschenden
Lernens.

. entwickeln und operationalisieren Forschungsfragen im Dialog
mit begleitenden Akteuren aus Universitat, Schule und ggf. Stu-
dienseminar.

. wihlen adaquate Erhebungsmethoden aus und wenden diese im
Rahmen ihres studentischen Forschungsvorhabens an.

. werten ihr studentisches Forschungsvorhaben unter Anwen-
dung wissenschaftlicher Kriterien aus und kommunizieren ihre
Befunde.

. reflektieren ihren Forschungsprozess im Hinblick auf den eige-
nen Erkenntnisgewinn.

Kompetenz 3: Die Absolventinnen und Absolventen des Lehramtsstudi-
ums sind in der Lage, zentrale Aufgaben des Lehrerberufes zu erfassen und
mitzugestalten.

Standards:
Die Absolventinnen und Absolventen des Lehramtsstudiums...

d verstehen die Struktur und Funktion von Schule.

. kennen und verstehen zentrale Anforderungen des Lehrerbe-
rufs und ihre Widerspriichlichkeiten in den Bereichen Unter-
richten, Erziehen, Beurteilen und Innovieren.

. beriicksichtigen bei der Planung, Durchfithrung und Auswer-
tung von begleitetem Unterricht fachwissenschaftliches, fach-
wissenschaftliches und bildungswissenschaftliches Wissen mit
Blick auf die Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schii-
ler.

d reflektieren die Grenzen der Planbarkeit von Unterricht.

. kennen und reflektieren Ansatze des Umgangs mit Heterogeni-
tat und der Umsetzung von Inklusion in Schule und Unterricht.

d reflektieren Formen der Zusammenarbeit in schulischen und
unterrichtlichen Handlungsfeldern.

. reflektieren die Komplexitit von Schule als Lernender Organisa-
tion.
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Kompetenz 4: Die Absolventinnen und Absolventen des Lehramtsstudi-
ums sind in der Lage, den eigenen berufsbiografischen Entwicklungspro-
zess reflexiv zu gestalten.

Standards:
Die Absolventinnen und Absolventen des Lehramtsstudiums...

. reflektieren ihre personliche Einstellungen zu Schule und Unter-
richt vor dem Hintergrund ihrer subjektiven Theorien.

. nutzen Beratungsformate und Methoden der Selbst- und
Fremdevalution fiir die Entwicklung ihres professionellen
Selbstkonzepts.

. setzen sich auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse aktiv mit
den aktuellen Zielsetzungen fiir den eigenen Professionalisie-
rungsprozess auseinander.

. erstellen anhand der individuellen Entwicklungsnotwendigkei-
ten und Entwicklungsperspektiven ein ,eigenes Curriculum“ zur
Entwicklung ihrer berufsfeldbezogenen Kompetenzen und re-
flektieren ihre Berufswahlentscheidung.
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